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บทคดัย่อ 

การศึกษาคร้ังนี้มวีัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษาคุณภาพชีวิตของการท างานของบุคลากร โดยมกีลุ่มตวัอย่างที่ศึกษาคือ

บุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน โรงพยาบาลมหาราช นครราชสีมา ทั้งหมด 169 คน เกบ็รวบรวมโดยใช้

แบบสอบถาม ในระหว่างเดือนธนัวาคม 2558 – มกราคม 2559 วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสมัพันธข์องปัจจัยที่มีผล

ต่อคุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากรโดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบปัจจัย (Exploratory factor analysis)  

ผลการศึกษา: กลุ่มตัวอย่างที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีช่วงอายุ 28 – 32 ปี มีสถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 

52.6 ส่วนใหญ่มรีะดบัการศึกษาปริญญาตรี คดิเป็นร้อยละ 55.8 มรีะยะเวลาการปฏบิตังิานมากกว่า 5 ปี คดิเป็นร้อยละ 

58.3 มีจ านวนเวรเฉล่ียต่อเดือน (8ชม./เวร) คือ 25-32 เวร คิดเป็นร้อยละ 46.8 รายได้ต่อเดือนประมาณ 10,000-

30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 61.6 ปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต เรียงล าดับจากมากที่สุด อันดับ1 คือ มิติด้านสังคม 

กอปรด้วยเรื่องความเสมอภาคและสทิธสิ่วนบุคคล (eigen value=5.07, % variance=42.3) และเรื่องความพึงพอใจใน

หน้าที่การงาน (eigen value=5.07, % variance=42.2) อันดับที่  2 คือมิติด้านการท างาน กอปรด้วย เร่ืองโอกาส

คว าม ก้ า วห น้ า  ( eigen value=3.48, % variance=69.6)  , เ รื่ อ ง ข้ อก าหนดกฎ เกณฑ์  ( eigen value=3.02, % 

variance=20.1) และ เรื่องสิ่งอ านวยความสะดวก (eigen value=2.5, % variance=16.9) อนัดบั 3 คอืมติด้ิานเศรษฐกจิ 

เรื่องค่าตอบแทน (eigen value=3.48, % variance=69.6) 

สรุปและเสนอแนะ มิติด้านสงัคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกจิ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต ดังนั้นควรมีแนวทางการ

พัฒนาเพ่ือปรับสมดุลความต้องการในมติดิงักล่าวเพ่ือช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตมผีลให้เกดิความย่ังยืนของหน่วยงาน  

ค าส าคญั: องคป์ระกอบปัจจัย, คุณภาพชีวิต, เวชศาสตร์ฉุกเฉิน 
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Abstratc 

 This study aimed to know the quality of life in group of Emergency Medical Service (EMS) personnel in 

Maharat Nakhonratchasima. It was analytical study of 169 personals. The data collection was in December 2015-

January 2016 and analyzed by descriptive statistics and Exploratory factor analysis (EFA). 

Results: Most of participants were female with 28-32 years old, single (52.6%), Bachelor degree 

(55.8%), and their experiences of working were more than 5 years (58.3%). Their workload were about 25-32 

shifts per month (46.8%). And their salary were 10,000-30,000 baht (61.6%). The results of EFA were ranking 

the domains from the highest level of impact factor as indicated; first domain was sociology, consisted of human 

right and equality dimension ( eigen value=5.07, % variance=42.3)  and job satisfaction ( eigen value=5.07, % 

variance=42.2) . Secondly was job description, consisted of job advancement ( eigen value=3.48, % 

variance=69.6) , rule and regulation  ( eigen value=3.02, % variance=20.1)  and facilities ( eigen value=2.5, % 

variance=16.9).  Thirdly was socioeconomic, consisted of compensation  (eigen value=3.48, % variance=69.6) 

Summary and conclusion: The domain of sociology, job description and socioeconomic were all impact on quality 

of life of EMS personel, therefore to compromise and balance their need would be supported to sustain the 

organization.      

Summary and conclusion: Every factors effected on quality of life, therefore we need to study more about how to 

reduce each factor to remain good quality of life and sustain their organization. 

Keywords: exploratory factor analysis, quality of life, Emergency medical service personnel 

 

บทน า 

คุณภาพชีวิต หมายถงึ การรับรู้ของบุคคลถงึสภาวะของตนเองในด้าน ร่างกาย จิตใจ ระดบัความเป็นอสิระที่ไม่

พ่ึงพาอปุกรณแ์ละผู้อื่น ความสมัพันธท์างสงัคมสิ่งแวดล้อมและความเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ วัฒนธรรม ค่านิยม และ

เป้าหมายชวีิต บุคคลากรห้องอุบตัเิหตฉุุกเฉินมบีทบาทหน้าที่หลักในการดูแลรักษาเพ่ือช่วยชีวิต หรือกู้ชีพผู้ป่วยวิกฤต

ฉุกเฉินที่มภีาวะอนัตรายอย่างเร่งด่วนให้รอดพ้นจากภาวะคุกคามชีวิต อย่างไรกต็ามในปัจจุบนับุคลากรกลุ่มนี้ยังคงมี

จ านวนไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ป่วยที่เพ่ิมมากขึ้น ขณะเดยีวกนัยังต้องมคีวามรับผดิชอบสงู เนื่องจากต้องเผชญิกบั

ความเร่งรีบและความเครียดเกอืบตลอดเวลารวมทั้งยงัต้องเผชิญกบัปัจจัยเสี่ยงมากมายที่จะก่อให้เกดิปัญหาสขุภาพและ

การบาดเจบ็จากการท างานที่อาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลากร ท าให้ประสทิธภิาพของการท างานลดลง

ส่งผลให้บุคลากรลาออกจากวิชาชีพก่อนวัยอนัควรเพ่ิมมากขึ้น
(1,2,3)

 จากเครื่องชี้วัดคุณภาพชีวิตขององคก์ารอนามยัโลก

ชุดย่อฉบบัภาษาไทยมกีารวัดคุณภาพชีวิตใน 4 ด้าน
(4)
 คอื ด้านร่างกาย (physical domain) ด้านจิตใจ (psychological 

domain) ด้านความสมัพันธท์างสงัคม (social relationship) และด้านสิง่แวดล้อม (environment) ซึ่งผลการศึกษาส่วน

ใหญ่ใช้วิธวีเิคราะห์ข้อมูลโดย descriptive statistics และ Pearson correlation
(1,2,3)

 ในการศึกษานี้ เพ่ือทราบปัจจัยที่มผีล

ต่อคุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน โรงพยาบาลมหาราช นครราชสมีา โดยวิธวีิเคราะห์

แบบ Exploratory factor analysis ซึ่งผลจากการศึกษานี้ จะสามารถใช้ปัจจัยที่ได้เป็นแนวทางเสนอแนะเพ่ือการส่งเสริม

เพ่ือคุณภาพชวีิตของบุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉินโรงพยาบาลมหาราชนครราชสมีาต่อไป  
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วิธีการศึกษา  

 วิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์แบบไปข้างหน้า Prospective analytic study เป็นระยะเวลาทั้งหมด 2 เดือน (1 

ธนัวาคม 2558 ถึง31 ม.ค. 2559) โดยเกบ็ข้อมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกบัปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของ

บุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน โรงพยาบาลมหาราช นครราชสมีา 

ประชากรศึกษา เป็นบุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉินโรงพยาบาลมหาราช นครราชสมีา ทั้งหมด 169 คน 

ตั้งแต่1 ธ.ค. 2558 – 31 ม.ค. 2559 การเลือกตวัอย่าง โดยใช้เกณฑก์ารน าเข้าการศึกษาบุคลากรทั้งหมด ในกลุ่มงานเวช

ศาสตร์ฉุกเฉิน โรงพยาบาลมหาราช นครราชสมีา การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถติเิชิงพรรณนา และวเิคราะห์ปัจจัยที่มผีลต่อ

คุณภาพชีวิตโดย Exploratory factor analysis  

เคร่ืองมอืที่ใช้ มกีารดดัแปลงมาจากงานวิจัยของ ธดิารัตน์ ศรีกนัทา
(1)
 โดยใช้เคร่ืองมอืวัดความพึงพอใจในการ

ท างานตามแนวคดิของ พัวล่า แอล แสตมป์และคณะ
(6)
 ร่วมกบัเคร่ืองมอืวัดคุณภาพชวีิตการท างานของพยาบาลวิชาชพี

ของ Walton
(7)
 ซึ่งความพึงพอใจในงานประกอบด้วยตวัแปร ดงันี้  1-เงนิเดอืน(pay) 2-ความมอีสิระในการท างาน

(autonomy) 3-ภาระหน้าที่ที่ต้องรับผดิชอบ(task requirements) 4-การบริหารในองคก์ร(administration) 5-บทบาทใน

การท างาน(interaction) 6-ความรู้สกึที่มต่ีอต าแหน่งในการท างาน(professional status) 7-ความสมัพันธร์ะหว่าง

พยาบาลกบัแพทย์(doctor-nurse relationship) ส่วนคุณภาพชีวติของพยาบาล ประกอบด้วย 1-ค่าตอบแทนที่เพียงพอ

(adequate and fair compensation) 2-สภาพแวดล้อมที่น่าอยู่ปลอดภัย(safe and health working conditions) 3-โอกาส

ไดรับการพัฒนาและใช้ความสามารถของบุคคล (immediate opportunity to use and develop human capacities) 4-

โอกาสความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน (future opportunity for continued growth and security) 5- การบูรณาการ

ทางสงัคมในองคก์รที่ท างาน (social integration in the work organization) 6-สทิธสิว่นบุคคลในการท างาน (constitution 

in the work organization) 7-การท างานและการด าเนินชีวิตโดยรวม (work and total life space) 8-การท างานที่เป็น

ประโยชน์ต่อสงัคม(the social relevance of life work) 

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบปัจจัย (Exploratory factor analysis)
(5)
 ซึ่งเป็นการวเิคราะห์

ตวัแปรหลายตวัแปร เพ่ือลดจ านวนตวัแปรลง โดยการศึกษาโครงสร้างความสมัพันธข์องตวัแปรและสร้างตวัแปรใหม่ 

เรียกว่าองคป์ระกอบปัจจัย กล่าวคอืตวัแปรที่มคีวามสมัพันธก์นัมากจะเป็นองคป์ระกอบปัจจัยเดยีวกนั ส่วนตวัแปรที่มี

ความสมัพันธน้์อยจะถูกตดัออกไป ซึ่งเกณฑใ์นการน าเข้าพิจารณาคอื ค่า KMO [vd57ความเป็นตวัแทนประชากร ซึ่งควร

มค่ีามากกว่า 0.5 ค่าไอเก้น (eigen value) ของแต่ละมติ ิ ต้องมค่ีามากกว่า 1 รวมทั้งค่าน า้หนกัองคป์ระกอบต้องมค่ีา

มากกว่า 0.5 

 

ผลการศึกษา  

ข้อมูลทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 55.1 มกีารศึกษาระดบัปริญญาตรร้ีอยละ 55.8 

ท างานมากกว่า 5 ปี คดิเป็นร้อยละ 58.3 และขึ้นเวร 8 ชั่วโมง จ านวน 21-30 เวรต่อเดอืนมร้ีอยละ 59  

เมื่อวิเคราะห์องคป์ระกอบปัจจัยทั้งหมดที่มผีลต่อคุณภาพชีวิตของบุคลากรกลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน 

โรงพยาบาลมหาราชนคราชสมีา พบว่ามติด้ิานสงัคม มผีลต่อคุณภาพชวีิตมากที่สดุ รองลงมาคอืมติด้ิานการท างาน และ

มติด้ิานเศรษฐกจิ ดงัแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบปัจจัยทั้งหมดของที่มผีลต่อคุณภาพชีวิตการท างาน 

domain ค่า KMO dimension Eigen value % of variance 

ด้านการท างาน 0.89 โอกาสก้าวหน้า 

ข้อก าหนดกฎเกณฑ ์

สิ่งอ านวยความสะดวก 

3.8 

3.02 

2.5 

25.3 

20.1 

16.9 

ด้านส่วนตัว 0.71 ความปลอดภยัในที่ท  างาน 

สขุภาพและการพักผ่อน 

การท างานนอกเวลา 

2.13 

2.07 

1.05 

23.6 

23.1 

11.6 

ด้านสงัคม 0.88 ความเสมอภาคและสทิธส่ิวนบุคคล 

ความพึงพอใจในหน้าที่การงาน 

5.07 

 

5.07 

42.3 

 

42.2 

ด้านเศรษฐกจิ 0.82 ค่าตอบแทน 3.48 69.6 

จากตารางที่ 1 โดเมนแต่ละด้านมีผลการวิเคราะห์มิติ ที่มีค่า ไอเก้นมากกว่า 1 ซึ่งถือว่ามีผลต่อคุณภาพชีวิต

อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิมกีารเสนอรายละเอยีดขององคป์ระกอบปัจจัยที่มนี า้หนักองคป์ระกอบมากกว่า 0.5 ดงันี้  

ในด้านการท างาน มมีติต่ิางๆที่เกี่ยวข้อง ถงึ 3 มติ ิซึ่งในแต่ละมติ ิประกอบด้วยองคป์ระกอบปัจจัยหรือตัวแปร 

ซึ่งมีน า้หนักองค์ประกอบมากกว่า 0.5 ดังนี้   1-โอกาสก้าวหน้า ประกอบด้วย “ท่านได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานที่มี

ความส าคญัช่วยพัฒนาความรู้ความสามารถ ความคดิทกัษะของท่านเอง”, “ท่านมโีอกาสใช้ความรู้ความสามารถของท่าน

เตม็ที่”, “หน่วยงานท่านสนับสนุนให้ท่านฝึกอบรมศึกษาดูงานอยู่เสมอ”, “หน่วยงานของท่านให้ความส าคัญในการ

พัฒนาบุคลากรของหน่วยงานท่าน”, “โอกาสที่จะเจริญก้าวหน้าอยู่ในระดับที่ท่านพอใจ”, “ท่านได้รับการสนับสนุนให้มี

ความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่การงาน” 2-ข้อก าหนดกฎเกณฑ์ ประกอบด้วย “หน่วยงานของท่านมีการประเมินการ

ปฏบิัติงานตามระเบียบแบบแผนที่ก  าหนดไว้และน ามาใช้ในการให้คุณให้โทษ”, “หน่วยงานของท่านมีนโยบายระเบียบที่

เป็นแนวทางปฏิบัติที่ดี”, “การท างานเป็นทีมท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของท่านง่ายขึ้น”, “ท่านมีอิสระในการแสดงความ

คดิเหน็ในการท างาน” และ3-สิ่งอ านวยความสะดวก โอกาสก้าวหน้า ประกอบด้วย “หน่วยงานของท่านมคีวามพร้อมและ

สะดวก เช่นมทีี่จอดรถ มทีี่พักผ่อนเป็นส่วนตวั”, “หน่วยงานของท่านมตี าแหน่งหน้าที่พร้อมที่จะให้ท่านก้าวขึ้นสู่ต าแหน่ง

ที่สูงกว่าตามล าดับ”, “ท่านมีความพึงพอใจในปริมาณงานที่ได้รับต่อวัน”, “หน่วยงานของท่านมีอุปกรณ์ เครื่องมือ 

เคร่ืองใช้ในการท างานที่เพียงพอ ปลอดภัยและเหมาะสมในการท างาน”, “โอกาสที่จะเจริญก้าวหน้าในการงานอยู่ใน

ระดบัที่ท่านพอใจ” 

ในด้านส่วนตวั มมีติต่ิางๆที่เกี่ยวข้อง ถงึ 3 มติ ิซึ่งในแต่ละมติ ิประกอบด้วยองคป์ระกอบปัจจัยหรือตวัแปร ซึ่ง

มีน า้หนักองค์ประกอบมากกว่า 0.5 ดังนี้   1- ความปลอดภัยในที่ท างาน ประกอบด้วย “หน่วยงานของท่านจัดให้มีการ

ตรวจสขุภาพประจ าปีอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง”, “หน่วยงานของท่านมแีผนป้องกนัความเสี่ยงที่จะเกดิขึ้นกบับุคลากร”, “ใน

แต่ละวันท่านมีความพร้อมที่จะปฏบิัตงิาน”, “หน่วยงานของท่านสนับสนุนให้จัดสภาพการท างานให้เอื้อต่อการมีสขุภาพ

และความปลอดภัย” 2- สขุภาพและการพักผ่อน ประกอบด้วย “การงานทท่ีานรับผิดชอบไม่ท าให้เกดิปัญหากบัสขุภาพ

ร่างกายและจิตใจ เช่นเครียด นอนไม่หลับ ป่วยง่าย”, “การปฏบิตังิานของท่านไม่มผีลกระทบต่อเวลาที่เป็นส่วนตวัในการ

ดูแลสุขภาพหรือการพักผ่อน”และ 3-การท างานนอกเวลา ประกอบด้วย “ท่านมักจะไม่ท างานนอกเวลา หรือน างาน

กลับไปท าที่บ้าน” 

ด้านสงัคม มีมิติต่างๆที่เกี่ยวข้อง ถึง 3 มิติ ซึ่งในแต่ละมิติ ประกอบด้วยองค์ประกอบปัจจัยหรือตัวแปร ซึ่งมี

น า้หนักองคป์ระกอบมากกว่า 0.5 ดงันี้   1- ความเสมอภาคและสทิธสิ่วนบุคคล ประกอบด้วย “ผู้บงัคบับญัชาของท่านให้
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ความเสมอภาคในการท างาน”, “หน่วยงานของท่านจัดกจิกรรมที่ส่งเสริมให้บุคลากรได้มโีอกาสท างานร่วมกนัอยู่เสมอ”, 

“เพ่ือนร่วมงานและผู้บังคับบัญชาของท่านให้ความเคารพในสิทธิส่วนบุคคลไม่ก้าวก่ายในเร่ืองส่วนตัวของท่านที่ไม่

เกี่ยวกบังาน”, “การท างานของท่านได้รับความช่วยเหลือจากผู้บงัคบับญัชาเป็นอย่างด”ี, “การท างานของท่านได้รับความ

ร่วมมือจากเพ่ือนร่วมงานเป็นอย่างดี”, “ท่านสามารถขอค าปรึกษา หรือค าแนะน าเมื่อมีปัญหาอุปสรรคในการท างานได้

กบับุคลในหน่วยงาน”, “ท่านมคีวามพึงพอใจกบัหน่วยงานของท่าน”, “ท่านมคีวามสขุที่ได้ท างานในหน่วยงานนี้”, “ท่าน

เข้าร่วมกจิกรรมต่างๆของหน่วยงานอยู่เสมอ”  2- ความพึงพอใจในหน้าที่การงาน ประกอบด้วย “ท่านมีการวางแผนจะ

อยู่ในหน่วยงานนี้นานที่สดุ”, “ท่านมคีวามสขุที่ได้ท างานในหน่วยงานนี้”, “ท่านมคีวามพึงพอใจกบัหน่วยงานของท่าน”, 

“ท่านยังไม่คดิที่จะหางานใหม่ในองคก์รอื่น”, “ท่านไม่คดิจะลาออกจากหน่วยงานนี้” 

ด้านเศรษฐกจิ มีมิติต่างๆที่เกี่ยวข้อง ถึง 3 มิติ ซึ่งในแต่ละมติิ ประกอบด้วยองคป์ระกอบปัจจัยหรือตัวแปร ซึ่ง

มีน า้หนักองค์ประกอบมากกว่า 0.5 ดังนี้   ค่าตอบแทน ประกอบด้วย “ท่านได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับต าแหน่ง

งาน”, “ค่าตอบแทนที่ท่านได้รับเพียงพอกบัค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน”, “ค่าตอบแทนที่ท่านได้รับมีเหลือเพียงพอที่จะ

เกบ็ออมส าหรับอนาคต”, “ท่านได้รับค่าตอบแทนที่ยุติธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอาชีพที่คล้ายกัน”, “สวัสดิการที่

ท่านได้รับมคีวามเหมาะสม เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร ค่าเสี่ยงภัยและอื่นๆ มคีวามเหมาะสมแล้ว” 

 

อภิปรายผล 

จากการศึกษาโดยการวเิคราะห์องคป์ระกอบปัจจัยที่มผีลต่อคุณภาพชีวิตบุคลากรในหน่วยงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน 

รพ.มหาราช นครราชสมีา  พบว่าปัจจัยที่มผีลต่อคุณภาพชีวิตมากที่สดุคอื ด้านสงัคมรองลงมาคอืด้านการท างานด้าน

เศรษฐกจิ และด้านส่วนตวัตามล าดบั ซึ่งแตกต่างจากผลการศึกษาของ ธดิารัตน ์ศรีกนัทาและคณะ
(1)

 ซึ่งวัดคุณภาพชีวิต

การท างานของพยาบาลวชิาชีพ รพ.ศิริราชท าการวเิคราะห์ข้อมูลด้วย pearson correlation และวัดระดบัความพึงพอใจ

แบ่งเป็น 3 ระดบั คอืสงู ปานกลาง และต ่า อย่างไรกต็าม พบว่าตวัแปรที่มรีะดบัความพึงพอใจในระดบัต ่าคอื ค่าตอบแทน 

หน้าที่ความรับผดิอบ ความมอีสิระในการท างาน ความสมัพันธร์ะหว่างแพทย์และพยาบาล และความพึงพอใจในภาพรวม 

และแตกต่างจากผลการศึกษาของ จิรวรรณ อนิคุ้มและคณะ
(3)
 ซึ่งวัดความพึงพอใจในการปฏบิตังิานของพยาบาล ด้วยตวั

แปรทางด้านทศันคตต่ิอวิชาชีพพยาบาล แรงจูงใจจากความคาดหวัง อตัมโนทศัน์ของพยาบาลวิชาชพีและบรรยากาศ

องคก์ร รวมทั้งมคีวามแตกต่างจากผลการศึกษาของ ชุมพร ฉ ่าแสง
(2)
 ซึ่งศึกษาปัจจัยที่มผีลต่อคุณภาพชวีิตของพยาบาล

ศูนย์การแพทย์สมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมารีนครนายก พบว่าบุคลากรพยาบาลส่วนใหญ่มคีุณภาพ

ชีวิตอยู่ในระดบัปานกลาง ส่วนด้านความสมัพันธท์างสงัคม บุคลากรรู้สกึพึงพอใจต่อการอยู่ร่วมกนัและช่วยเหลือกนัใน

ระดบัปานกลาง  

 

สรุปผลการศึกษา 

จากผลการศึกษา ปัจจัยที่มผีลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของบุคลากร ณ กลุ่มงานเวชศาสตร์ฉุกเฉิน โรงพยาบาล

มหาราช นครราชสมีา พบว่าบุคลากรส่วนใหญ่เป็นพยาบาลวิชาชีพ อายุอยู่ในช่วง 24 – 35 ปี ซึ่งจบการศึกษาระดบั

ปริญญาตรี และท างานด้วยระยะเวลามากกว่า 5 ปี จ านวนเวรเฉล่ียต่อเดอืน (8 ชม./เวร) 21-30 เวรส่วนอตัรา

ค่าตอบแทนต่อเดอืนอยู่ในช่วง 10,000 - 30,000 บาท ซึ่งจากผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบปัจจัย พบว่าโดเมนด้าน

สงัคม มผีลต่อคุณภาพชีวิตมากที่สดุ รองลงมาคอืมติด้ิานการท างาน และมติด้ิานเศรษฐกจิ 
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ขอ้เสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

เนื่องจากลักษณะงานในหน่วยอุบัติเหตฉุุกเฉิน โรงพยาบาลมหาราช เป็นโรงพยาบาลระดับตตยิภมูิซึ่งมสีดัส่วน

จ านวนผู้ ป่วยหนักค่อนข้างมาก ดังนั้นค่าของตัวแปรที่หมายถึงระดับคุณภาพชีวิตจึงอาจมีความแตกต่างจากในกลุ่ม

บุคลากรเดยีวกนัแต่เป็นโรงพยาบาลระดบัปฐมภมู ิหรือ ทุตยิภมู ิในการศึกษาคร้ังต่อไปควรเกบ็ข้อมูลในโรงพยาบาลที่มี

ศักยภาพแตกต่างจากนี้  หรือ หากต้องการศึกษาในโรงพยาบาลระดบัเดยีวกนั ควรเพ่ิมกลุ่มตวัอย่างที่เป็นสหสาขาวิชาชีพ

ที่เกี่ยวข้องเพ่ิมมากขึ้น  
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