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บทคดัย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนห้องเรียนพิเศษ

วิทยาศาสตร์ เรื่อง ปริมาณสารสมัพันธ์ โดยการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ กลุ่มเป้าหมาย

เป็นนักเรียนโครงการห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ จ านวน 35 คน ซึ่งเป็นนักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้วิจัยใน

การจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมีเพ่ิมเติมปีการศึกษา 2559 โดยงานวิจัยนี้ เป็นลักษณะของการวิจัยปฏบิัตกิารในชั้นเรียนเชิง

คุณภาพเป็นวงจร PAOR ที่ต่อเนื่องกนั 3 วงจรปฏบิัติการ เคร่ืองมือที่ใช้ ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จ านวน 3 แผน แบบสงัเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื และแบบทดสอบสมรรถนะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้ อหา และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิง

คุณภาพด้วยวิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า จากผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์สามารถพัฒนานักเรียนให้มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงขึ้นอย่างเป็นล าดับจากการ

จัดการเรียนรู้ครบทุกวงจรปฏบิัตกิาร โดยนักเรียนมีการร่วมมือกนัในการท างานกลุ่มเป็นอย่างดี และหลังจากการจัดการ

เรียนรู้ครบทุกวงจรนักเรียนกว่า 97%  จัดอยู่ในระดับสูงจากผลการประเมินด้วยแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมอืของนักเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามกรอบการประเมนิของ PISA 2015 

ค าส าคญั: การจัดการเรียนรู้ ด้วยรปูแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื  ปริมาณสาร

สมัพันธ ์                

 

Abstract 

 The purpose of this research was to develop the gifted students’ collaborative problem solving competency 

in learning the topic of stoichiometry through creative problem solving learning model.  The target group consisted 

of 35 gifted students who studied supplementary chemistry courses in academic year of 2016. The methodology 

of this research was a classroom action research, mainly qualitative one, through a continuous PAOR cycle.  The 

research instruments consisted of the three developed plans using creative problem solving learning approach, the 

developed collaborative problem solving behavior observation forms and the developed collaborative problem 
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solving competency test.  In data analysis, the content analysis approach was employed and the reliability was 

verified by triangulation method. The result indicates that the effects of creative problem solving learning approach 

can improve the gifted students’ collaborative problems solving competency to the higher levels through the three 

cycles of learning, respectively.  In addition, the students have very good collaboration in group work and after the 

three cycles, 97% of students are indicated at high level of collaborative problem solving competency according to 

the developed test based on the PISA 2015 assessment framework. 

Keywords: Creative Problem Solving, Collaborative Problem Solving competency , creative thinking, and 

Stoichiometry 

 

บทน า 

ผลของสภาวการณปั์จจุบนัที่โลกต้องเผชิญกบัการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่

สามารถส่งผลกระทบทั้งในด้านบวกและด้านลบต่อการใช้ชีวิตของคนในยุคศตวรรษที่ 21 ที่มีการเปิดกว้างของการ

เชื่อมต่อความสัมพันธ์ถึงกันทั่วโลกได้สะดวกรวดเรว็ทั้งนี้ความสัมพันธ์ของผู้คนปัจจุบันนั้นเป็นรูปแบบที่มาพร้อมกบั

ความท้าทายของการเกิดปัญหาความขัดแย้งจากการท างานร่วมกัน และการพ่ึงพาอาศัยกันของคนในสังคมที่มีความ

แตกต่างของวิถีการด ารงชีวิต นอกเหนือไปจากนั้นในสังคมปัจจุบันการแสดงออกทางความคิดของคนที่มีความเห็น

แตกต่างกนัมกีารแสดงออกที่เปิดเผยอย่างชัดเจน และอาจทวีความรนุแรงมากขึ้นจนเกดิเป็นความขดัแย้งที่บ่อยคร้ัง และ

เพ่ิมมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ (วรพจน์ วงศ์กจิรุ่งเรือง และอธปิ จิตตฤกษ์, 2556, น. 306) ดังนั้นเพ่ือการพัฒนานักเรียนซึ่ง

เป็นบุคคลากรของประเทศจึงต้องส่งเสริมการศึกษาที่เป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาประเทศร่วมกับการพัฒนาทักษะที่

ส  าคัญในศตวรรษที่ 21 ตามที่ทางภาคีเพ่ือทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Partnership for 21
st
 Century Skills, 2009) ได้

ผลักดันให้มีการน าทักษะแห่งอนาคต ได้แก่ ทักษะด้านการเรียนรู้ และนวัตกรรม, ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และ

เทคโนโลยี และทกัษะชีวิตและการท างาน นั้นเข้าร่วมภายในระบบของการศึกษาด้วยเหตผุลที่ว่าการศึกษาในปัจจุบนัไม่ได้

ต้องการให้นักเรียนได้รับการพัฒนาเพียงองคค์วามรู้  ท าให้ทกัษะเหล่านี้มคีวามจ าเป็นที่จะต้องเร่งส่งเสริมให้เกดิขึ้นกบัตวั

ผู้เรียนในยุคปัจจุบนั (วิจารณ ์พาณชิ, 2556, น. 16-21)  

ดังจะเห็นได้ว่าหลากหลายประเทศได้เกิดความตระหนักถึงทรัพยากรมนุษย์ ที่ เป็นก าลังส าคัญใน                     

การขับเคล่ือนทิศทางของประเทศตามที่องค์กรระดับโลกอย่างองค์กรเพ่ือความร่วมมือ และพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ 

OECD ได้มีการจัดโครงการประเมินผลนักเรียนในระดับนานาชาต ิ(Programme for International Student Asssessment 

หรือ PISA) โดยแนวทางของการประเมินนั้นเน้นให้นักเรียนน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง

กบัชีวิตประจ าวัน แต่อย่างไรกต็ามในปี 2015 นั้นทาง PISA ได้เพ่ิมเตมิการประเมนิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

(Collaborative Problem Solving) ขึ้นเนื่องจากทางองคก์รเหน็ถงึความส าคญัที่ต้องเร่งสร้างความตระหนักถงึการร่วมมือ

กนัในการแก้ปัญหาส าหรับบุคคลที่ก าลังจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของตลาดแรงงานโลก (Rosen & Foltz, 2014, p. 389) 

โดยทาง PISA ให้ค านิยามว่าเป็นความสามารถของบุคคลที่จะสามารถเข้าร่วมในกระบวนการแก้ปัญหาร่วมกบัสมาชิกได้

อย่างมีประสทิธิภาพ โดยเกิดการแบ่งปันความรู้  ความพยายาม ทักษะ และความเข้าใจที่มีเข้าด้วยกันในการแก้ปัญหา 

(OECD, 2013, p. 6) ท าให้สมรรถนะนี้มีความส าคัญต่อระบบการศึกษาทั่วโลกที่ต้องเร่งส่งเสริมให้กบันักเรียนที่ก  าลัง

เตบิโตเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มคุีณภาพของโลก  

ในส่วนของประเทศไทยได้เกดิความตระหนักถึงความส าคัญของสมรรถนะการแก้ปัญหาโดยระบุเป็นประเดน็

ส าคัญในเป้าหมายยุทธศาสตร์ และตัวบ่งชี้ การปฏิรูปการศึกษาของไทยในทศวรรษที่สอง พ .ศ. 2552 - 2561 ใน

ยุทธศาสตร์ข้อที่ 4 ที่ต้องการเร่งพัฒนาคนไทยให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาเนื่องจากในปัจจุบันยังถือว่าต ่ากว่า

เป้าประสงค์ (ส านักเลขาธกิารสภาการศึกษา, 2552, น. 12-16) ส่วนด้านทศิทางของแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคม

แห่งชาต ิฉบบัที่ 12 ด้านสงัคม มคีวามต้องการเร่งพัฒนาบุคคลในช่วงของวัยเรียนให้เกดิทกัษะความร่วมมอืในสงัคมขึ้น

เนื่องจากตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาสงัคมไทยพบปัญหาที่มีสาเหตุมาจากการขาดการยอมรับฟังความคิดเหน็ของ
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บุคคลที่ท างานร่วมกันส่งผลให้เกิดการขาดความร่วมมือในการท างานซึ่งก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาอีกเป็นจ านวนมาก 

(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ, 2558, น. 6 และ 18)  

นอกจากนั้นผลการประเมินของ PISA ในปี 2003 ที่มีการประเมินทกัษะการแก้ปัญหาส าหรับนักเรียนไทยมี

คะแนนเฉล่ีย 421 คะแนน พบว่าต ่ากว่ามาตรฐานของ OECD ที่ 500 คะแนน ส่วนในปี 2015 เป็นปีที่เน้นน า้หนัก

คะแนนด้านการรู้ เร่ืองวิทยาศาสตร์เป็นหลักนั้นนักเรียนไทยมีคะแนนการประเมินทักษะการแก้ปัญหาเฉล่ียเพียง 421 

คะแนน ซึ่งกย็ังคงต ่ากว่ามาตรฐานของ OECD ที่ 493 คะแนน ท าให้นักเรียนไทยถูกจัดอยู่ในระดบัที่มผีลคะแนนต ่ากว่า

มาตรฐาน (OECD, 2016) และจากการที่ผู้วิจัยได้ท าการสงัเกตพฤติกรรมของนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ฯ ที่

เป็นกลุ่มเป้าหมายในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 พบว่านักเรียนกลุ่มนี้ขาดการโต้ตอบกบัครผูู้สอน และปฏสิมัพันธ์

ระหว่างเพ่ือนร่วมชั้นเรียน หรือเมื่อมีการยกสถานการณ์ให้นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหานักเรียนไม่สามารถแก้ไขได้ตรง

ประเดน็นัก นอกจากนี้ ในการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่มก็ไม่สามารถท าได้สะดวกนักเพราะลักษณะของการจัดที่นั่ง

ค่อนข้างจ ากดั และการให้ความร่วมมอืของนักเรียนค่อนข้างน้อย นักเรียนจะให้ ความสนใจต่อการท างานส่วนบุคคลก่อน

การท างานแบบรวมกลุ่มกับเพ่ือนๆ ซึ่งจะพบว่าเมื่อมีการจัดกิจกรรมแบบกลุ่มจะมีนักเรียนเพียงบางส่วนภายในกลุ่ม

เท่านั้นที่ เป็นคนท างานจึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้ นภายในกลุ่ม ส่งผลให้นักเรียนขาดการรู้ จักการท างานแบบร่วมมือ 

นอกเหนือจากเหตุผลดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยได้มีการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างกับครูผู้มีประสบการณ์การสอนในรายวิชา

เคมีกว่า 9 ปี พบว่าลักษณะการจัดการเรียนรู้ ของครูผู้สอนมีลักษณะที่ไม่เน้นกิจกรรมในการส่งเสริมให้นักเรียนเกิด

ความสามารถในการแก้ปัญหาตลอดจนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกันของนักเรียน เมื่อผู้ เรียนต้องเผชิญกบั

สถานการณปั์ญหาผู้ เรียนจึงไม่สามารถใช้พฤติกรรมด้านความร่วมมือใน การแก้ไขปัญหาจึงเป็นสาเหตุให้ผู้ เรียนขาดการ

ปฏสิมัพันธร่์วมกบัผู้อื่นในการเรียนรู้  ท าให้นักเรียนกลุ่มนี้ ยังขาดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และควรปรับปรุง

การจัดการเรียนรู้ของครใูห้ดขีึ้น 

จากการศึกษาเนื้ อหาเรื่อง ปริมาณสารสมัพันธซ์ึ่งเป็นเนื้ อหาการเรียนรู้หนึ่งที่ส  าคัญในรายวิชาเคมีที่ได้มีการ

พัฒนาขึ้นตามมาตรฐานการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนสามารถน าความรู้ ไปใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาความสมัพันธข์อง

สารเคมีจากปริมาณของสารที่เกิดขึ้นในปฏิกิริยาเคมี (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556, น. 4) แต่นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่

สามารถน าความรู้ที่ได้รับจากบทเรียนนี้ ไปใช้ให้เกดิประโยชน์ในการแก้ปัญหาได้ (Garnett, Patrick, & Hackling, 1995) 

สาเหตุอาจมาจากการจัดการเรียนรู้ที่ยังไม่เอื้ อต่อการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนดังนั้นเรื่อง 

ปริมาณสารสมัพันธ์จึงเป็นเนื้ อหาที่เหมาะสมต่อการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนเกดิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมอืขึ้นได้ 

เพ่ือแก้ปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ วิจัยได้ท าการศึกษาการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ซึ่ งพบว่าวิธีนี้ เ น้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ (Student center) เ น้นการมีปฏิสัมพันธ์ของนักเรียน และมี                        

ความหลากหลายในการจัดการเรียนรู้ที่ก่อให้เกดิความสามารถในการแก้ปัญหาร่วมกบัการท างานแบบร่วมมือของสมาชิก

ในกลุ่ม นอกจากเหตผุลดงักล่าวแล้วยังมกีารฝึกให้นกัเรียนสามารถน าความรู้ที่มมีาใช้ท าความเข้าใจกบัสถานการณปั์ญหา

ร่วมกบัสมาชิกของกลุ่มต่อการมุ่งแก้ไขปัญหาเพ่ือท าการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสทิธภิาพ (สทิธชิัย  ชมพูพาทย์, 2554, 

น. 6) ส าหรับการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์นั้นเป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาด้วยการใช้ความคิดสร้างสรรค์ จินตนาการ

ผนวกกบัข้อเทจ็จริงในการค้นหาหนทางส าหรับการแก้ปัญหาให้ลึก และมีความหลากหลายซึ่งองค์ประกอบของความคดิ

สร้างสรรค์นั้นจะไม่มีการประเมินความถูกต้องของความคิดเหล่านั้นซึ่งมีการประเมินวิธีที่สามารถแก้ปัญหาได้ดีที่สุด 

จากนั้นน าวิธีแก้ปัญหาที่เลือกเข้าสู่กระบวนการวางแผนแก้ปัญหา และท าการปรับปรุง หรือพัฒนาคุณภาพของวิธีการ

แก้ปัญหาให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัญหาที่พบได้อย่างมีประสทิธภิาพ โดยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ เป็นไปตามกรอบ

แนวคิดของเทรฟฟิงเกอร์รุ่น 6.1 (CPS Version 6.1
TM
) และมีการปรับปรุงขั้นตอนให้เหมาะสมกับการเรียนรู้ ของ

นักเรียนกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้  โดยประกอบด้วยขั้นตอน 6 ขั้น ดังนี้   1) ขั้นกระตุ้นความสนใจ 2) ขั้นสืบค้น

ความรู้  3) ขั้นการเข้าใจปัญหา 4) ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา 5) ขั้นการเตรียมการแก้ปัญหา 6) ขั้นการ

ปฏบิัติการแก้ปัญหา น าเสนอ โต้แย้ง และปรับปรุงแก้ไข ซึ่งแนวทางการจัดการเรียนรู้รปูแบบนี้ ยังไม่เป็นที่แพร่หลายต่อ
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กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในประเทศไทยมากนัก ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะน ามาพัฒนานักเรียนให้พร้อมส าหรับการ

เผชิญปัญหาที่เกดิขึ้นจริงในชีวิตประจ าวัน และในอนาคตพร้อมกบัสามารถใช้ชีวิตในสงัคมโลกยุคศตวรรษที่ 21 ที่เกดิ

การเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลานี้ ได้อย่างเข้มแข็งตลอดจนเติบโตเป็นบุคลากรในการพัฒนาประเทศได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ 

 

จุดประสงคก์ารวิจยั 

 เ พ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในการพัฒนาสมรรถนะ                  

การแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ เรื่อง ปริมาณสารสมัพันธ์ 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ซึ่งหมายถึงนักเรียนในกลุ่มโครงการหลักสูตร

ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี  และสิ่งแวดล้อม (Science, Mathematics, Technology and 

Environment หรือเรียกว่า SMTE) โรงเรียนสตรีประจ าจังหวัดแห่งหนึ่งในเขตภาคเหนือตอนล่าง ภาคเรียนที่ 2  ปี

การศึกษา 2559 จ านวน 1 ห้องเรียน รวม 35 คน ซึ่ งเป็นนักเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้วิจัยในการจัด            

การเรียนรู้รายวิชาเคมเีพ่ิมเตมิ 

รูปแบบการวิจัย เป็นลักษณะของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom action research) ที่เป็นวงจร

ปฏิบัติการซ ้าต่อเนื่องกันเป็น 3 วงจร ในแบบของ Kemmis และ McTaggart (1998 อ้างอิงใน สิรินภา กิจเกื้ อกูล, 

2557, น. 149-152)  

ตวัแปรท่ีศึกษา คอื สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื  

เคร่ืองมือและวิธีการวิจยั เคร่ืองมอืที่ใช้ส าหรับการวิจัยในคร้ังนี้มดีงัต่อไปนี้ 

 1. แผนการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง ปริมาณสารสมัพันธ์ เป็นเนื้ อหาในรายวิชาเคมี 2 (เพ่ิมเติม) จ านวน 3 

แผนการจัดการเรียนรู้  แผนการเรียนรู้ ละ 4 ชั่วโมง ใช้ระยะเวลาในการสอน 3 สัปดาห์ รวม 12 ชั่วโมง โดยแผน             

ที่ 1 เร่ือง คุณภาพน า้มนัเบนซิน แผนที่ 2 เรื่อง เชื้อเพลิงสร้างรายได้ และแผนที่ 3 เรื่อง น า้มนัใช้แล้วดมีปีระโยชน์  

 2. แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นแบบสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในการเกิด

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืจากการท ากจิกรรมที่ถูกปรับปรงุจากค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

 3. แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ ที่พัฒนาขึ้ นตามกรอบ                 

การประเมินของ PISA 2015 ซึ่งตรวจสอบเคร่ืองมือโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน โดยมีสถานการณ์ทั้งหมด 3 สถานการณ์ 

จ านวนข้อสอบ 12 ข้อ เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 3 ข้อ และแบบเขยีนตอบจ านวน 9 ข้อ 

 การเก็บรวบรวมขอ้มูล การวิจัยในครั้งนี้ เป็นลักษณะของการวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน (Classroom action 

research) ตามรปูแบบการวิจัยปฏบิตักิารของ Kemmis และ McTaggart (1998 อ้างองิใน สริินภา กจิเกื้อกูล, 2557, น. 

149-152) เป็นวงจร PAOR ที่ต่อเนื่องกนัเป็น 3 วงจรปฏบิตักิาร ดงัต่อไปนี้  1) ขั้นวางแผน (Plan) เป็นขั้นตอนที่ผู้วจิยั

ได้ท าการศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้  และความสามารถของนักเรียนเพ่ือพิจารณาสิ่งที่ต้องการท าการ

พัฒนาในการจัดการเรียนรู้  2) ขั้นปฏิบัติ (Act) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการจัดการเรียนรู้ตามที่ได้ออกแบบไว้ 3) ขั้น

สังเกต (Observe) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยท าการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนควบคู่ไปในขั้นปฏบิัติอย่างละเอียด 4) ขั้น

สะท้อนผล (Reflect) เป็นขั้นตอนของการที่ผู้วิจัยน าผลมาท าการวิเคราะห์ถึงปัญหา และสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้  

จากนั้นปรับปรุง และพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ในครั้งต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น หลังจากปฏิบัติครบทั้ง 3 วงจร

ปฏบิตักิารแล้วท าการประเมนินักเรียนโดยใช้แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอื 
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การวิเคราะหข์อ้มูล ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ทางผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและ

น่าเชื่อถือของข้อมูลที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากจึงใช้วิธกีารตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ประเภทวิธี

รวบรวมข้อมูล (Method triangulation) โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 รปูแบบ ได้แก่ 

 1. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) จากพฤติกรรมการเกดิสมรรถนะ

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 12 สมรรถนะย่อยของนักเรียนในแต่ละวงจรปฏิบัติการโดยใช้แบบสังเกตสมรรถนะการ

แก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากนั้นผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูล (ชาตรี ฝ่ายค าตา, 2559, น. 58-69) โดยเตรียมข้อมูลดิบ, 

ลดและแยกข้อมูล, รวมกลุ่มข้อมูล, และหาลักษณะร่วมกนั เพ่ือท าการจัดระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ

นักเรียนโดยน าเสนอผลในรปูแบบของการเขยีนบรรยาย และระบุจ านวนนักเรียน 

 2. วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นการวิเคราะห์ผลจากแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ

นักเรียนโดยท าการประเมินระดับสมรรถนะ และจัดล าดับของนักเรียนตามกรอบของ PISA 2015 ที่แบ่งเป็น 3 ระดับ 

ได้แก่ ระดับต ่า กลาง และสงู ผู้วิจัยท าการจัดล าดับผลการประเมินโดยรายงานแต่ละระดับของสมรรถนะเป็นค่าร้อยละ

ของจ านวนนักเรียนทั้งหมดโดยวิธกีารรวมผลการประเมนิจากสมรรถนะย่อยทั้ง 4 ของแต่ละสมรรถนะหลักเข้าด้วยกนัซึ่ง

คดิรวมเป็นค่าร้อยละตามกรอบของ PISA 2015 นั่นคอื สมรรถนะการสร้างและเกบ็ความเข้าใจที่มร่ีวมกนัคดิเป็นร้อยละ 

50 สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาคิดเป็นร้อยละ 20 และสมรรถนะการสร้างและรักษา

ระเบียบของกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 30 จากนั้นน าค่าร้อยละที่ได้จากการประเมินทั้ง 3 สมรรถนะหลักมารวมกนัเป็นผลการ

ประเมนิระดบัสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของนักเรียนทั้งหมด 

 

ผลการวิจยั 

 ผู้วิจัยท าการแบ่งการรายงานผลการวิจัยเป็น 2 รปูแบบ ดงันี้  

 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบสงัเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจากการท ากจิกรรม

ตามแผนการจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 3 วงจรปฏบิตักิาร ตามกรอบการประเมนิของ PISA 2015 โดยรายงานเป็นสมรรถนะ

ย่อยที่ประกอบด้วย 12 สมรรถนะย่อยในสมรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ซึ่งรายละเอยีดมดีงัต่อไปนี้  

1.1 สมรรถนะการสร้างและเกบ็ความเข้าใจที่มีร่วมกนั นักเรียนเกดิสมรรถนะย่อยทั้ง 4 สมรรถนะ นั่นคอื 

1 (การค้นพบมุมมองและความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม โดยในระยะแรกของการจัดการเรียนรู้นักเรียนแบ่งหน้าที่ด้วย

ความพึงพอใจของสมาชิกแต่ละคนเท่านั้นจึงประสบปัญหาเลก็น้อยจากการแบ่งหน้าที่ไม่สอดคล้องกบัความสามารถของ

สมาชิก และท าให้ใช้เวลานานในการร่วมกันแก้ปัญหา แต่ในระยะต่อมา และระยะสุดท้ายของการจัดการเรียนรู้พบว่า

นักเรียนมีสมรรถนะนี้ ในระดับสูงมากกว่า 30 คน เพราะนักเรียนสามารถระบุหน้าที่ให้กับสมาชิกในกลุ่มได้ตรงตาม

ความสามารถ และมีการระบุเหตุผลที่เหมาะสมต่อหน้าที่ของสมาชิกทุกคน 2( การแบ่งปันข้อมูล และการเจรจาเกี่ยวกบั

การท าความเข้าใจปัญหาร่วมกนั ระยะแรกพบว่านักเรียนไม่กล้าที่จะน าเสนอปัญหาที่ตนพบ ท าให้ปัญหาที่แต่ละกลุ่มตก

ลงกนัถูกก าหนดโดยสมาชิกที่มคีวามกล้าแสดงออกของกลุ่มเท่านั้น ดงัภาพ 1 

ภาพ 1 แสดงตัวอย่างการระบุปัญหาของนักเรียนโดยด้านซ้ายเป็นของนักเรียนซ่ึงเป็นสมาชิกในกลุ่ม ส่วนด้านขวาเป็นการระบุปัญหาของกลุ่ม

ของนักเรียน 
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แต่ต่อมาพบว่านักเรียนมีการให้ข้อมูลต่อกลุ่ม และมีการแลกเปล่ียนถึงสภาพปัญหาที่ตนพบ ส่วนในระยะ

สดุท้ายนั้นนักเรียนทุกคนมกีารพูดคุยโต้แย้งแลกเปล่ียนข้อมูลกบัสมาชิกในกลุ่ม และบอกเหตผุลในการเลือกปัญหานั้นๆ 

ด้วย ท าให้นักเรียนมีสมรรถนะนี้ ในระดับสงูทั้งหมด 3 (การสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับการกระท าการแก้ปัญหา 

ส าหรับระยะแรกนั้นนักเรียนยังมีความหวั่นเกรงกับเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มจึงไม่กล้าแลกเปล่ียน ความคิดเห็น ท าให้การ

สื่อสารของนักเรียนแต่ละกลุ่มเกดิความตดิขดัเลก็น้อย และส่งผลให้เกดิการผดิพลาดของ การเลือกวิธแีก้ปัญหาให้เป็นไป

ในทศิทางเดียวกนั แต่ในระยะที่สอง และสดุท้ายกลับพบว่านักเรียนกล้าที่จะน าเสนอวิธขีองตนให้กบัสมาชิกในกลุ่ม และ

มีการเรียกร้องให้สมาชิกในกลุ่มมีการแสดงความคิดของตน จากนั้นมีการน าเหตุผลในการเลือกวิธแีก้ปัญหาของสมาชิก

มาร่วมวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้เป็นวิธแีก้ปัญหาของกลุ่ม นักเรียนจึงมสีมรรถนะนี้ ในระดับสงูมากกว่า 30 

คน 4 (การตรวจสอบ และปรับปรงุความเข้าใจเกี่ยวกบัปัญหาร่วมกนั ส าหรับวงจรแรกนั้นนักเรียนท าการตรวจสอบความ

เข้าใจเกี่ยวกบัปัญหาร่วมกนัแต่ยังไม่มกีารปรับปรงุความเข้าใจของสมาชิกในกลุ่มให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั นักเรียนจึง

ยอมรับความคิดเหน็ของเพ่ือนบางคนเป็นข้อมูลปัญหาของกลุ่มเท่านั้น แต่ส าหรับวงจรปฏบิัติการหลังจากนั้นนักเรียนมี

พัฒนาการที่ดขีึ้นคอืมกีารริเร่ิมในการปรับปรงุความคดิเหน็ของเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มทุกคนให้เป็นหนึ่งเดยีวกนัคือร่วมกนั

อธบิายเหตผุลของปัญหาที่กลุ่มเลือก โดยผ่านการกล่ันกรองร่วมกบัการแลกเปล่ียนความคดิเหน็ของสมาชิกทุกคนในกลุ่ม 

นักเรียนจึงมสีมรรถนะนี้ ในระดบัสงูทั้งหมด 

  1.2 สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา นักเรียนเกิดสมรรถนะย่อยทั้ง 4 

สมรรถนะ คอื 1) การค้นพบความสมัพันธแ์บบร่วมมือกนัในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย ในระยะแรกพบว่า

นักเรียนมีการพัฒนาการในการร่วมมือกนัในการท างานยังไม่ดีนักเนื่องจากนักเรียนถูกจัดกลุ่มสมาชิกโดยครูผู้สอนจึงท า

ให้นักเรียนให้ความส าคัญกับการท างานร่วมกันของกลุ่มน้อย แต่ในวงจรปฏิบัติการต่อมา และสุดท้ายนักเรียนมี

พัฒนาการที่ดีขึ้น เมื่อนักเรียนมีการร่วมมือกนัในวงจรแรกไม่เตม็ที่นักท าให้งานของนักเรียนไม่เป็นที่          น่าพอใจ

เท่าที่ควรนักเรียนจึงได้ค้นพบว่าการร่วมมือกนัในการแก้ปัญหา และเข้าใจถึงประสทิธภิาพของการแก้ปัญหาร่วมกนัที่มี

มากกว่าการแก้ปัญหาเพียงคนเดยีว ดงัภาพ 2 

 

 

ภาพ 2 แสดงตัวอย่างการร่วมกนัลงมือปฏบิัตกิารทดลองของนักเรียนตามแผนการแก้ปัญหาที่แต่ละกลุ่มวางแผนไว้ 

 

  นักเรียนจึงมีสมรรถนะนี้ ในระดับสงูทั้งหมด 2) การระบุ และอธบิายงานที่ต้องท าให้ส าเรจ็ ช่วงวงจร

ปฏิบัติการแรกนักเรียนมีความสับสนในการปฏิบัติหน้าที่ของตนเองเนื่องจากยังไม่เข้าใจในหน้าที่ของตนที่ได้รับ

มอบหมายจากกลุ่มจึงท าให้นักเรียนท าหน้าที่ได้ล่าช้า แต่ในระยะต่อมา และสดุท้ายพบว่านักเรียนมีการระบุรายละเอยีด

ของหน้าที่ที่ตนต้องปฏบิัตไิด้ดีขึ้น ท าให้นักเรียนสามารถปฏบิัติหน้าที่ของตนเป็นไปได้ทศิทางที่ถูกต้อง และตรงประเดน็

จึงใช้ระยะเวลาได้รวดเร็วขึ้ น ท าให้นักเรียนมีสมรรถนะนี้ ระดับสูงมากกว่า 28 คน 3) การวางแผน   การแก้ปัญหา 

ระยะแรกพบว่านักเรียนมีการวางแผนแก้ปัญหาโดยมีข้อมูลสนับสนุนเพียงเลก็น้อยจึงประสบปัญหาที่ข้อมูลไม่ครอบคลุม

ต่อการแก้ปัญหา แต่ในระยะสดุท้ายพบว่านักเรียนกล้าเสนอแนวทางแก้ปัญหาของตน เช่น การใช้ความรู้ทางเคมีในการ
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น าน า้มันใช้แล้วกลับมาใช้ประโยชน์ให้ดีขึ้น เป็นต้น ให้กบักลุ่มและร่วมกนัปรับทศิทางปัญหาของกลุ่มให้เป็นไปในทาง

เดียวกนั และแบ่งหน้าที่อย่างเหมาะสม ท าให้การจัดเตรียมอุปกรณ์ และการท าการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ปัญหาของ

กลุ่มนั้นเป็นไปได้ด้วยด ีดงัภาพ 3  

 

 

ภาพ 3 แสดงตัวอย่างผลงานของกลุ่มนักเรียน 

 

นักเรียนจึงมีสมรรถนะนี้ ระดับสงูมากกว่า 30 คน 4) การตรวจสอบผลของการด าเนินงาน และการ

ประเมินความส าเรจ็ในการแก้ปัญหา ช่วงระยะแรกนั้นนักเรียนยังไม่เกดิการตรวจสอบ และควบคุมเวลาให้เหมาะสม แต่

ในระยะต่อมานั้นนักเรียนมีการสอบถามสมาชิกเกี่ยวกบังานที่แต่ละคนปฏบิัต ิแต่ไม่ได้เกดิการร่วมกนัประเมนิงานที่กลุ่ม

ต้องท าให้ส าเรจ็ ส่วนระยะสดุท้ายพบว่านักเรียนสามารถท างานส าเรจ็ได้ตรงตามเวลาที่ก  าหนด และนักเรียนสามารถระบุ

สิ่งที่ควรปรับปรงุได้เมื่อมกีารลงมอืท าการทดลองด้วยวิธทีี่เลือกใช้ในการแก้ไขปัญหา ท าให้นักเรียนเข้าใจปัญหาที่เกดิขึ้น

จริง และปัญหาที่ประสบเพ่ิมเติมมากขึ้ นจึงสามารถประเมินความส าเร็จของวิธีแก้ปัญหาที่กลุ่มเลือกได้เป็นอย่างดี 

นักเรียนจึงมสีมรรถนะนี้ ระดบัสงูมากกว่า 28 คน 

 1.3 สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม นักเรียนเกิดสมรรถนะย่อยทั้ง 4 สมรรถนะ คือ 1( 

การเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการแก้ปัญหา ในระยะแรกนักเรียนกส็ามารถปฏบิัติหน้าที่ตามที่ได้จับฉลากแบ่งหน้าที่ภายใน

กลุ่ม แต่ท าหน้าที่ได้ไม่ดีเท่าที่ควร และมีนักเรียนบางคนที่ว่างจากการปฏิบัติงานในกลุ่ม ในระยะต่อมา และสุดท้าย

นักเรียนได้มีการปรับ และแบ่งหน้าที่ในการท างานให้กับสมาชิกในกลุ่มได้เหมาะสม และลงตัวมากขึ้น ท าให้นักเรียน

สามารถท าหน้าที่ของตนเองได้อย่างเหมาะสม และเกิดประสิทธิภาพที่ดีต่อการแก้ไขสถานการณ์ปัญหาของกลุ่ม ท าให้

นักเรียนมีพัฒนาการในสมรรถนะนี้ ระดับสงูทั้งหมด 2( การอธบิายบทบาทหน้าที่ของตน และระเบียบของกลุ่ม ส าหรับ

ระยะแรกนั้นนักเรียนยังไม่สามารถอธบิายหน้าที่ของตน และท าหน้าที่ของตนได้ไม่เตม็ตามประสทิธภิาพมากนัก แต่ใน

ระยะสดุท้ายนั้นพบว่านักเรียนมีความเข้าใจในงานที่ตนต้องปฏบิัติตามที่ได้ตกลงร่วมกนักบักลุ่ม และงานที่ได้รับมีความ

เหมาะสมกับความสามารถท าให้นักเรียนเป็นสมาชิกที่ดีของกลุ่ม ท าให้นักเรียนมีพัฒนาการในสมรรถนะนี้ ระดับสูง

มากกว่า 30 คน 3( การท าตามกฎระเบียบของกลุ่มที่ตกลงร่วมกนั นักเรียนมีพัฒนาในสมรรถนะนี้ดีขึ้นเรื่อยๆ จากใน

วงจรแรกนักเรียนไม่เข้าใจกนัเลก็น้อยในการแบ่งหน้าที่ให้เหมาะสมแต่ทุกคนกย็อมรับในข้อตกลงของกลุ่ม จากนั้นใน

วงจรสดุท้ายพบว่านักเรียนมีการพูดคุย และแลกเปล่ียนความคิดเหน็ต่อกนัด้วยการใช้เหตุผลท าให้การแก้ปัญหาเป็นไป

ได้ด้วยดี นักเรียนทุกคนเข้าใจถึงความส าคัญในการปฏบิัติตามข้อตกลงของกลุ่ม และเหน็ความส าคัญของสมาชิกทุกคน

ในกลุ่มต่อการร่วมกนัแก้ปัญหา ท าให้นักเรียนมสีมรรถนะนี้ ระดับสงูมากกว่า 30 คน 4( การตรวจสอบ การให้ค าแนะน า 

และการปรับปรงุบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม ในระยะแรกนักเรียนมสีมรรถนะนี้ ในระดับต ่า แต่สามารถพัฒนาขึ้นใน
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ระยะต่อมา โดยนักเรียนมีการตรวจสอบผลงานของสมาชิกในวงจรแรกจึงได้เห็นถึงความสามารถของสมาชิกแต่ละคน 

และเกดิการปรับเปล่ียนหน้าที่ให้เหมาะสมย่ิงขึ้น หากสมาชิกคนใดที่ท าหน้าที่ได้เหมาะสมแล้วจะไม่มีการเปล่ียนแปลงแต่

อย่างใด ท าให้นักเรียนมสีมรรถนะนี้ ระดบัสงูมากกว่า 30 คน ในระยะสดุท้ายได้ 

 2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากการท าแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 

แสดงรายละเอยีดดงัตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 แสดงผลระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 12 สมรรถนะย่อย หลังการจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 3 

วงจรปฏบิตักิาร 

สมรรถนะ 
ระดบัสมรรถนะ 

สูง กลาง ต า่ 

1. การสรา้งและเก็บความเขา้ใจที่มีร่วมกนั    

    1.1 การค้นพบมุมมองและความสามารถของสมาชิกในทมี 35 (100%) - - 

    1.2 การแบ่งปันข้อมูล และการเจรจาเกี่ยวกบัการท าความเข้าใจปัญหา

ร่วมกนั 
35 (100%) - - 

    1.3 การสื่อสารกบัสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกบัการกระท าการแก้ปัญหา 34 (97%) 1 (3%) - 

    1.4 การตรวจสอบ และปรับปรงุความเข้าใจเกี่ยวกบัปัญหาร่วมกนั 35 (100%) - - 

2. การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแกปั้ญหา    

    2.1 การค้นพบความสมัพันธแ์บบร่วมมือกนัในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นให้

บรรลุเป้าหมาย 
35 (100%) - - 

    2.2 การระบุ และอธบิายงานที่ต้องท าให้ส าเรจ็ 34 (97%) 1 (3%) - 

    2.3 การวางแผนการแก้ปัญหา 35 (100%) - - 

    2.4 การตรวจสอบผลของการด าเนนิงาน และการประเมินความส าเรจ็ใน

การแก้ปัญหา 
35 (100%) - - 

3. การสรา้งและรกัษาระเบียบของกลุ่ม    

    3.1 การเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการแก้ปัญหา 35 (100%) - - 

    3.2 การอธบิายบทบาทหน้าที่ของตน และระเบียบของกลุ่ม  35 (100%) - - 

    3.3 การท าตามกฎระเบียบของกลุ่มที่ตกลงร่วมกนั 30 (86%) 5 (34%) - 

    3.4 การตรวจสอบ การให้ค าแนะน า และการปรับปรงุบทบาทหน้าที่ของ

สมาชิกในกลุ่ม 
35 (100%) - - 

 จากผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และตารางที่ 1 พบว่าระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน

ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัสงูทั้ง 12 สมรรถนะย่อย โดยมตีวัอย่างการตอบค าถามของนักเรียน ดงัภาพ 4-5 

ภาพ 4 แสดงการค้นพบมุมมอง และความสามารถของสมาชิกในกลุ่มของนักเรียน 
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ภาพ 5 แสดงตัวอย่างการค้นพบความสมัพันธแ์บบร่วมมือกนัในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นให้บรรลุเป้าหมายของนักเรียน 

  

 โดยได้ผลการประเมินจากการรวมผลประเมินสมรรถนะย่อยในแต่ละกลุ่มของสมรรถนะหลักเข้าด้วยกนัตาม

เกณฑข์อง PISA 2015 ในสมรรถนะหลักทั้ง 3 สมรรถนะได้แก่ สมรรถนะการสร้างและเกบ็ความเข้าใจที่มร่ีวมกนั (ร้อย

ละ 50) คดิเป็นร้อยละ 49 สมรรถนะการเลือกวิธดี าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 20) คดิเป็นร้อยละ 19 

และสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม (ร้อยละ 20) คิดเป็นร้อยละ 29 นอกจากนี้หลังการจัด  การเรียนรู้

ครบทุกวงจรปฏบิัติการท าให้ทราบได้ว่าวิธีการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยได้ท าการ

ปรับปรงุ และพัฒนาขึ้นนั้นสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกดิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืขึ้นได้ในระดบัสงู  

 

อภิปรายผลการวิจยั 

 จากผลการวิจัยทั้ง 3 วงจรปฏบิัติการจากการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ที่มีการ

จัดการเรียนรู้ ในลักษณะของการท างานเป็นกลุ่มของนักเรียน และมีการเปิดกว้างต่อการแสดงความคิดเห็นใน                  

การแก้ปัญหาจากสถานการณ์ร่วมกนัของสมาชิกพบว่านักเรียนมีระดับสมรรถนะอยู่ในระดับที่สงูเฉล่ียมากกว่า 97% ของ

สมรรถนะย่อยทั้ง 12 สมรรถนะ โดยมสีรรถนะหลัก 3 สมรรถนะ ซึ่งสามารถอภิปรายผลของการวิจัยได้ดงันี้   

 1.1 สมรรถนะการสร้างและเกบ็ความเข้าใจที่มีร่วมกัน ประกอบด้วยสมรรถนะย่อยทั้ง 4 สมรรถนะ นั่นคือ                     

1) การค้นพบมุมมองและความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการ

แก้ปัญหา เนื่องจากในขั้นตอนนี้มีการก าหนดให้นักเรียนระบุเหตุผลที่เหมาะสมกบัการปฏบิัติหน้าที่นั้นๆ ของสมาชิกใน

กลุ่ม และนักเรียนได้ทราบความสามารถของสมาชิกจากการท ากจิกรรมในวงจรปฏบิตัิการที่ 1 ร่วมกนั เพราะนักเรียนถูก

จัดกลุ่มสมาชิกโดยครทู าให้นักเรียนไม่ทราบถึงความสามารถของสมาชิก สมรรถนะนี้จึงถูกพัฒนาขึ้นในวงจรที่ 2 นั่นเอง 

ซึ่งการจัดกลุ่มสมาชิกแบบคละความสามารถสอดคล้องกับแนวคิดของ วราภรณ์  ศรีวิโรจน์ (2557) ว่าการจัดกลุ่มใน

ลักษณะที่ไม่ได้ให้นักเรียนจัดกลุ่มเองนั้นจะช่วยให้นักเรียนเกิดปฏสิัมพันธ์ที่ดีต่อกนั และให้การช่วยเหลือเกื้อกูลกันใน

การท างานได้เป็นอย่างด ี2) การแบ่งปันข้อมูล และการเจรจาเกี่ยวกบัการท าความเข้าใจปัญหา (ทั่วไป) ร่วมกนั นักเรียน

เกิดสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา นักเรียนได้มีการระบุปัญหาจากสถานการณ์ของตนเอง

จากนั้นน าปัญหาที่ระบุได้มาปรึกษาร่วมกบัสมาชิกโดยสถานการณปั์ญหาที่ก  าหนดให้นั้นเป็นปัญหาที่ใกล้ตัวของนักเรียน

ท าให้นักเรียนสามารถระบุปัญหาได้จึงกล้าที่จะน าเสนอปัญหาของตนให้กบัเพ่ือนสมาชิกดังที่ ปราณีต เชื้ อทอง (2556) 

กล่าวว่า ปัญหาที่เกี่ยวข้องกบัชีวิตประจ าวันหรือเร่ืองใกล้ตัวของนักเรียนจะส่งผลให้สามารถกระตุ้นการเรียนรู้  และความ

อยากรู้อยากเหน็ของนักเรียนได้ 3) การสื่อสารกบัสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกบั การกระท าการแก้ปัญหา นักเรียนเกดิสมรรถนะ

นี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา ซึ่งนักเรียนเกดิการแลกเปล่ียนวิธกีารแก้ปัญหาร่วมกนัโดยมีการโต้แย้ง

ด้วยเหตุผลที่สอดคล้องกบั เอกภมูิ จันทรขันตี (2559) ที่ว่าการส่งเสริมให้นักเรียนเกดิการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ด้วย

การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลกบับุคคลอื่นที่มีความคิดเหน็ต่างออกไปจะน าไปสู่การลงข้อสรุปที่ถูกต้องและเป็นที่ยอมรับ

ร่วมกนัของนักเรียนทั้งสองฝ่ายต่อประเดน็การโต้แย้งที่เกดิขึ้น 4) การตรวจสอบ และปรับปรงุความเข้าใจเกี่ยวกบัปัญหา

ร่วมกนั นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 5 ขั้น การเตรียมการแก้ปัญหา ซึ่งนักเรียนได้แลกเปล่ียนความคิดเหน็เกี่ยวกบั

ปัญหาต่อกันเพ่ือท าการเลือกระบุปัญหาเป็นเพียงปัญหาเดียวของกลุ่มจากสถานการณ์ท าให้นักเรียนมีการเข้าใจ

สถานการณปั์ญหาเป็นไปในทศิทางที่ตรงกนั 
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 1.2 สมรรถนะการเลือกวิธดี าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ประกอบด้วยสมรรถนะย่อยทั้ง 4 สมรรถนะ 

นั่นคอื 1) การค้นพบความสมัพันธแ์บบร่วมมอืกนัในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นให้บรรลุเป้าหมาย นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ใน

ขั้นที่ 5 ขั้นการเตรียมการแก้ปัญหา สอดคล้องกับแนวคิดของ กนกภรณ์ ทองระย้า (2557 น. 85) นักเรียนได้มีการ

เรียนรู้ ร่วมกันโดยเน้นกิจกรรมการท างานกลุ่ม มีการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือให้ ประสบความส าเรจ็ตาม

เป้าหมายเดียวกนัท าให้นักเรียนที่เป็นสมาชิกในกลุ่มเหน็ความส าคัญของตนเอง และสมาชิกทุกคนในกลุ่มจากบทบาทที่

เท่าเทยีมกนั นักเรียนจึงค้นพบความส าคัญของการแก้ปัญหาร่วมกนัมากกว่าการแก้ปัญหาของสมาชิกเพียงคนเดียว 2) 

การระบุ และอธิบายงานที่ต้องท าให้ส าเร็จ นักเรียนเกิดสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา 

เนื่องจากกจิกรรมการเรียนรู้ได้มีการก าหนดให้นักเรียนได้อธบิายหน้าที่ของตนที่ต้องท าให้ส าเรจ็ นักเรียนจึงสามารถระบุ

หน้าที่ของตนเองได้อย่างเหมาะสมในระยะเวลาจ ากดัได้ 3) การวางแผนการแก้ปัญหา นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 5 

ขั้นการเตรียมการแก้ปัญหา นักเรียนมีการพัฒนาการวางแผนการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี โดยเรียนรู้ จากสิ่งที่ได้พบ

ร่วมกนัในการท ากจิกรรม ดงัที่ จรญูพงษ์ ชลสนิธุ ์(2559) กล่าวไว้ว่า เมื่อนักเรียนได้ท างาน และแก้ไขปัญหาร่วมกนัของ

สมาชิกส่งผลให้นักเรียนได้เรียนรู้จากข้อค้นพบ หรือข้อผดิพลาดเพ่ือให้ได้วิธ ีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม กลุ่มของนักเรียน

จึงได้วิธีการแก้ปัญหาที่สอดคล้องต่อการแก้ปัญหาจากสถานการณ์  4) การตรวจสอบผลของการด าเนินงาน และการ

ประเมนิความส าเรจ็ในการแก้ปัญหา นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 6 ขั้นการปฏบิตักิารแก้ปัญหา น าเสนอ โต้แย้ง และ

ปรับปรุงแก้ไข โดยนักเรียนมีการสอบถามสมาชิกถึงความส าเรจ็ในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละคนเมื่อระยะเวลาในการ

แก้ปัญหามอียู่อย่างจ ากดัแต่กลุ่มมภีาระงานที่หลากหลาย และมกีารประเมนิผลของวิธแีก้ปัญหาร่วมกนัในขั้นที่ 5 ขั้นการ

วางแผน และปฏิบัติการแก้ปัญหา โดยนักเรียนสามารถระบุข้อผิดพลาดที่พบจากวิธีที่เลือกใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่าง

ชัดเจนเมื่อมกีารได้ลงมอืปฏบิตักิารทดลองด้วยวิธทีี่กลุ่มเลือกเพราะนกัเรียนได้เหน็ภาพที่แท้จริงในการแก้ปัญหา และพบ

ปัญหาที่ต้องหาหนทางแก้ไขร่วมกนัจริง 

 1.3 สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ประกอบด้วยสมรรถนะย่อยทั้ง 4 สมรรถนะ นั่นคือ 1) 

การเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการแก้ปัญหา นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา พบว่า

นักเรียนสามารถปฏบิัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากกลุ่มได้เป็นอย่างดี และเข้าใจในความแตกต่างของหน้าที่ของสมาชิก

ในกลุ่ม เนื่องจากได้มีการแบ่งหน้าที่อย่างเหมาะสมกับสมาชิกทุกคนในกลุ่มท าให้งานส าเร็จ และมีประสิทธิภาพ                        

2) การอธบิายบทบาทหน้าที่ของตน และระเบียบของกลุ่ม นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการ

แก้ปัญหา นักเรียนได้น าเสนอหน้าที่ของตนที่เหมาะสมกับที่กลุ่มมอบหมายให้ซึ่งนักเรียนสามารถปฏิบัติตามสิ่งที่กลุ่ม

ก าหนดได้เป็นอย่างดี และมีความเหมาะสม 3) การท าตามกฎระเบียบของกลุ่มที่ตกลงร่วมกนั นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้

ในขั้นที่ 4 ขั้นการหาทางเลือกในการแก้ปัญหา นักเรียนมีการท าหน้าที่ที่ได้รับจากการแบ่งอย่างเท่าเทยีมกนัของสมาชิก

เป็นไปได้ด้วยดี เนื่องจากนักเรียนได้มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น และมุมมองในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก โดย

นักเรียนได้มกีารเลือกหน้าที่ที่เหมาะสมกบัสมาชิกท าให้การแก้ปัญหาของกลุ่มเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และมรีะบบ 4) 

การตรวจสอบ การให้ค าแนะน า และการปรับปรงุบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม นักเรียนเกดิสมรรถนะนี้ ในขั้นที่ 6 ขั้น

การปฏบิัติการแก้ปัญหา น าเสนอ โต้แย้ง และปรับปรุงแก้ไข ซึ่งนักเรียนได้มีการน าเสนอ และเกดิการโต้แย้งในวิธีการ

แก้ปัญหาที่เหมาะสมด้วยเหตุผลเพ่ิมเติมจากเพ่ือนกลุ่มอื่นในชั้นเรียนท าให้เกดิ การแลกเปล่ียนความคิดเหน็ และมีการ

ปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มให้ดีย่ิงขึ้นจากค าแนะน าที่ได้รับท าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้วิธีการแก้ปัญหาที่มี

ประสทิธภิาพมากขึ้นโดยเฉพาะเมื่อทุกกลุ่มได้ลงมือปฏิบัติการทดลองท าให้นักเรียนมีข้อโต้แย้งต่อกนัในวิธแีก้ปัญหาที่

เหมาะสม และน าไปใช้จริงในชีวิตประจ าวันได้ดขีึ้น 

 จากผลการประเมินระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมื อของนักเรียนจะพบว่า นักเรียนมีผล               

การประเมนิจัดอยู่ในระดบัสงูโดยการจัดการเรียนรู้ ด้วยรปูแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์เนื่องด้วยงานวิจัยนี้ เป็นการ

วิจัยในเชิงคุณภาพที่มีการจัดการเรียนรู้ เป็นวงจรปฏบิัตกิาร 3 วงจรต่อเนื่องกนัซึ่งผู้วิจัยได้ท าการสงัเกตระดับพฤติกรรม

ของนักเรียนจากการท ากจิกรรมทุกขั้นตอนของแต่ละวงจรปฏบิัตกิารด้วยแบบสงัเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

ที่มีเกณฑ์ประเมินระดับสมรรถนะตามกรอบของ PISA 2015 โดยได้มีการน าข้อมูลการเกิดสมรรถนะย่อยทั้ง 12 
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สมรรถนะของนักเรียนจากกจิกรรมการเรียนรู้ที่จัดขึ้นในแต่ละวงจรปฏบิตักิารมาวิเคราะห์เนื้อหาแล้วท าการปรับปรงุแก้ไข

รายละเอียดปลีกย่อยของกิจกรรมในแต่ละวงจรปฏิบัติการให้สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ

นักเรียนให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องจากแต่ละวงจรปฏิบัติการจนกระทั่งได้แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมต่อการพัฒนา

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของนักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ให้เกดิขึ้นในระดบัสงูถงึร้อยละ 97 ได้ 

 

สรุปผลการวิจยั 

 จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนห้องเรียนพิเศษ

วิทยาศาสตร์ให้เกดิสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเรื่อง ปริมาณสารสมัพันธ์ สามารถสรุปได้ว่า นักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ ด้วยรปูแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรคน์ั้นมพัีฒนาการของระดบัสมรรถนะที่ดีขึ้นเป็นล าดบั และหลังการ

จัดการเรียนรู้ครบทุกวงจรปฏบิตักิารนักเรียนส่วนใหญ่มรีะดบัสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืในทุกสมรรถนะย่อยจัด

อยู่ในระดบัสงู  

 

กิตติกรรมประกาศ 

 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาและกรรมการที่ปรึกษาในการท าวิจัยตลอดจนผู้เชี่ยวชาญและ

ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องทุกท่านเป็นอย่างสงูต่อความกรุณาและมอบค าแนะน าที่ดีตลอดระยะเวลาในการท าวิจัยฉบบันี้ ให้

เสรจ็สมบูรณ์ ขอขอบคุณคณะครูและผู้ เข้าร่วมวิจัยทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ต่อการด าเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูลจน

ส าเรจ็ลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบพระคุณสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ที่ให้ความ

อนุเคราะห์ทุนสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ภายใต้โครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และ

คณติศาสตร์ (สควค.) เป็นอย่างสงู 
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